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1 Innledning 
 
1.1 Presentasjon og avgrensning av temaet. 
 
I 1969 ble skadeserstatningsloven vedtatt. Loven var i følge forarbeidene, se 
Lagertyvdommen s 388, ment å være en kodifisering av rettstilstanden som gjennom 
rettspraksis hadde utviklet seg fra NL 3-21-2. 
 
Norsk rett oppstiller oppstiller tre grunnvilkår for erstatning. Det må være et 
økomomisk tap, ansvarsgrunnlag(objektivt og/eller subjektivt) og  det må være  
adekvat årsakssammenheng mellom det økonomiske tapet og den ansvarsbetingende 
handlingen/ unnlatelsen.  
 
Lov om skadeserstatning av 13. Juni 1969(skl)  tilhører(ved siden av de ulovfestede 
prinnsipper) kjerneområdet i erstatningsretten. Loven består av generelle bestemmelser 
som kan gjøres gjeldende i de fleste erstatningsaker og noen spesielle som gjelder 
områder med særskilte regler i erstatningsforhold.  
Kapittel 2 gjelder arbeidsgivers (også statens) ansvar for skade voldt av deres 
virksomheter og etter gitte vilkår i skl § 2-1 kan arbeidsgiver bli erstatningsansvar for 
skade voldt(uaktsom eller forsettelig) av dens arbeidstaker(e).  
 
Imidlertidig kommer en begrensning i skl § 2-1 2. punkt: «Ansvaret omfatter ikke skade 
som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av 
virksomheten eller saksområdet og karakteren av arbeidet eller vervet.» Denne 
begrensningen har vært aktuell i en rekke Høyesterettsdommer og særlig noen dommer 
  
de siste årene er problematiske og åpner for diskusjon.  
 
Målsetningen med fremstillingen er å gi et nyansert bilde av hva begrensningen i skl § 
2-1 2. punkt innebærer for rekkevidden av arbeidsgiveransvaret etter skl § 2-1.  
 
 
1.2 Kilder 
  
I motsetning til mange andre deler av erstatningsretten kan vi her ta utgangspunkt i en 
klar lovtekst(skl § 2-1). Analysen av lovteksten vil bygge på den alminnelige 
rettskildelære sammenholdt med rettspraksis og juridisk teori.  Rettspraksis som 
kommer fra før loven er høyst relevant og loven var da også ment å formulere den, se 
Lagertyvdommen – RT 1996 s 385 på side 388 som her utleder dette fra forarbeidene.  
 
Forarbeidene i seg selv gir kun en viss næring til forståelsen av skl § 2-1. Imidlertid er 
det meste av det interessante materiale fra forarbeidene utførlig drøftet av Høyesterett. 
Betraktninger inntatt i forarbeidene er følgelig ikke viet særlig stor interesse med 
mindre annet følger av rettspraksis. Forarbeidene er også relativt gamle og tidens 
utvikling reduserer deres reelle betydning i dag.  
Egenverdien av forarbeidene anses i dette tilfellet dermed som ikke særlig vesentlig og 
de vil primært bli behandlet under vurderingen av rettspraksis.  
Rettens bruk av forarbeidene har vært aktiv og er er naturligvis svært interssant.  
 
Erstatningsrett er historisk i stor grad blitt formet av rettspraksis og den vil spille en 
svært vesentlig rolle. Særlig ofte er det slik at de rettslige regler og argumenter blir 
formet av Høyesterett.  
Det finnes en god del relevant Høyesterettspraksis tilhørende skl § 2-1. Praksisen 
  
strekker seg helt frem til i dag og det finnes flere ganske ferske dommer, også med 
utfordrende innhold. 
Mengden av rettspraksis og da særlig Høyesterettspraksis, gjør at de ved siden av 
lovteksten blir den sentrale rettskilden videre i fremstillingen. 
Det finnes en god del praksis også fra lavere instansene, men siden Høyesterettspraksis 
er såpass utfyllende vil lavere praksis mest kunne tjene til å finne interessante poenger 
og problemstillinger snarere enn å gi konkret veiledning til generelle regler. 
 
Reelle hensyn og rimelighetsbetraktninger har vært, og er svært vesentlige i 
erstatningsrettlige betraktninger. Arbeidsgiveransvaret er intet unntak fra dette og åpner 
i tillegg for spesielle hensyn. 
 
Juridisk teori har historisk vært en sentral faktor i utformingen av erstatningsreglene og 
spiller en rolle i dag også. Imidlertidig vil den økende tendensen til lovgivning innenfor 
erstatningsretten muligens redusere teoriens vekt til fordel for lov, forarbeider og 
rettspraksis. Uansett i et rettområde hvor det er såpass rom for manøvrering vil alltid 
god teori kunne spille en viktig rolle. I tilknytning skl 2-1 2. punkt finnes det 
imidlertidig ikke veldig mye teori og det vil ikke bli brukt særlig plass på juridisk teori i 
denne fremstilingen. 
 
1.3 Videre fremstilling 
 
Jeg vil først gjøre rede for innholdet i arbedsgiveransvaret og skl § 2-1 generelt.  
Redegjørelsen er ikke ment å være uttømmende på alle områder, men gi oss et klarere 
utgangspunkt når vi kommer til hoveddelen av oppgaven, en kasuistisk gjennomgang av 
rettspraksis på området. Som jeg kommer tilbake til senere har Høyesterett først i 
Rengjøringsbyrådommen og senere i flere andre dommer slått fast at at annet punkt 
kaster lys på hele bestemmelsen og skl § 2-1 «bør ses som et hele». Nyansen i hvordan 
  
§ 2-1 har vært og skal forstås er utviklet hovedsakling av rettspraksis og kun gjennom å 
studere dommer vil vi få et godt bilde av innholdet i rettsregelen.  
Hoveddelen i oppgaven vil derfor være å gjennomgå de mest vesentlige dommene i skl 
§ 2-1 sin utvikling på dette området. Dette gjør jeg kronologisk for å trekke opp linjene 
og utdype de viktikste momentene underveis.  
Til slutt samles trådene og jeg kommer med en beskrivelse av rettstilstanden slik den er 
i dag. 
 
Oppgaven er løst selvstendig ved at jeg utelukkende har benyttet primækilder og da 
særlig Høyesteretts praksis til veiledning for fremstillingen her. Sekundærkilder er kun 
vurdert i forbindelse med rettens behandlig av dem og følgelig er litteraturliste utelatt da 
juridisk litteratur ikke selvstendig er med i vurderingsgrunnlaget. 
 
2 Arbeisgiveransvaret 
 
2.1 Historikk 
 
Det hevdes at husbonden etter gammel germansk rett var ansvarlig for rettsbrudd fra 
sine folks side, dvs hustru, barn, tjenestefolk ol. I norsk rett ble det såkalte 
husbondsansvaret tatt inn i NL 3-21-2 i 1687. Ansvaret innebærer at arbeidsgiver 
(husbonden) blir objektivt ansvarlig for den skade hans ansatte uaktsomt påfører 
tredjemann i tjenesten. I de første par hundre år ble regelen lite brukt, men etter dette 
fremtrer den hyppig i rettspraksis. Gjennom denne praksis ble regelens 
annvendelsesområdet/innhold betydelig utvidet til vi i 1969 fikk skl § 2-1 som forstatt 
gjelder i dag. 
 
Også etter vedtakelsen har skl § 2-1 i stor grad blitt formet av rettspraksis. Samfunnet 
  
generelt, organisering av bedrifter, folks arbeidssituasjon og politiske føringer har vært i 
betydelig endring og dette synes også å ha hatt stor betydning for utviklingen av 
arbeidsgiveransvaret.  
Om den dynamiske utviklingen av arbeidsgiveransvaret vil fortsette gjenstår å se. 
 
 
2.2 Hva er arbeidsgiveransvaret 
 
Arbeidsgiveransvaret handler kun om arbeidsgivers ansvar. Arbeidsgivers virksomhet 
vurderes og undertiden er det altså ikke et vilkår at arbeidstakeren selv er personlig 
ansvarlig selv om dette nok er det typiske. I de tilfeller arbeidstager er ansvarlig etter 
den alminnelig culpanormen er han solidarisk ansvarlig med arbeidsgiveren, jfr. Skl § 
5-3, riktignok med forskjellige ansvarsgrunnlag. På denne måten fungerer 
arbedsgiveransvaret som et supplement til det alminnelige skyldansvaret(culpanormen). 
I Skl §§ 2-2 og 2-3 finner vi regler om lemping av henholdsvis arbeidgivers og 
arbeistakers ansvar. Dette vil ikke bli behandlet nærmere. 
En arbeidsgiver kan etter vilkårene i skl § 2-1 bli erstratningsansvarlig for skade som 
voldes av dens arbeidstaker eller virksomhet uanvhengig av skyld fra dennes side. Sjøl 
§ 151 kan også gi arbeidsgiveransvar men da snakker vi om arbeid i «skipets tjeneste» 
og blir som en spesialregel å regne.  
Arbeidsgiveransvaret fremstår i dag som lovfestetede erstatningsregler med 
presiseringer og utdypninger i rettspraksis.  Reglene har som tidliger nevnt lang 
tradisjonen og har vist seg å være ganske så dynamiske. 
Senere i fremstillingen skal vi av disse kun konsentrere oss om skl § 2-1.  
 
I mange tilfeller vil det være et kontraktsforhold mellom skadelidte og arbeidsgiveren.  
Dette kan danne grunnlag for erstatningsansvar i kontraktsforholdet mellom disse og 
virker som et eget ansvarsgrunnlag som ikke løses i erstatningsretten men i 
  
kontraktsretten. Vurderingen gjøres altså på helt andre vilkår og etter andre hensyn enn i 
erstatningsretten. Der erstatning skal reparere søker køntraktsretten og oppfylle. 
Kontraktsansvaret skiller seg også klart ved at kontrakten (mer eller mindre) bevisst er 
inngått for å oppfylle kontraktsinteressene. Hensyn i begge retter er imidlertid 
prevansjonshensyn for integritetskrenkelser.  
 
Om det er grunnlag eller ikke for ansvar i det ene av disse påvirker ikke muligheten til 
og kreve ansvar i det annet, se Securitasdommen - RT. 2007 s. 1665 punkt 32 og 44 som 
også viser til Hagstrøm Obligasjonsrett s 476 mv. Her hadde en Securitasansatt tent på 
en bygning der han bl.a skulle passe på at det ikke oppsto brann. I dommen ble 
arbeidsgiveren frifunnet etter skl § 2-1 men funnet ansvarlig etter kontrakten partene i 
mellom. Dommen viser typisk at arbeidsgiveransvaret som særlig har som formål å 
reparere ikke kunne strekkes så langt at ansvar kunne idømmes. Kontraktsansvaret 
derimot som søker å oppfylle var praktisk da ikke vekteren i denne saken hadde skadet 
de formuesverdier han etter kontrakten skulle føre tilsyn med. Securitas hadde med 
andre ord ikke oppfylt kontrakten og ble derfor erstatningsansvarlig. 
 
Det sies ofte at arbeidgiveransvaret er delvis objektivt fordi arbeidsgiver kan bli 
ansvarlig uten at det oppstilles krav til skyld fra dennes side. Dog er arbeisgiveransvaret 
som jeg kommer tilbake til i punkt 2.32 delvis begrunnet av en skyldpresumsjon fra 
dennes side.  
I det mindste snakker vi om et ansvar med et objektivt element. Vi skal ikke ta stilling 
til dette her men må undertiden påpeke at vi her ikke snakker om et alminnelig objektivt 
ansvar. Under punkt 2.42 kommer jeg nærmere inn på hvordan arbeidsgiveransvaret 
grenser helt opp mot det ulovfestede objektive ansvar.  
 
Selv om skl § 2-1 har vilkår om «forsettelig eller uaktsom» blir vurderingen her mer 
konkret og ganske anderledes enn en alminnelig culpavurdering som følger av den 
ulovfestede culpanormen.  Dette kommer jeg også tilbake til i punkt 2.42. 
  
 
 
2.3 Hensyn bak arbeidsgiveransvaret 
 
Dette er hensyn og betraktninger som primært kan begrunne hvorfor vi har dette 
ansvaret og hvordan det bør fungere. Erstatningsrett generelt og også 
arbeidsgiveransvar handler om hvem som er nærmest til å bære riskoen for den 
inntrufne skade. Aller helst ønsker vi å unngå skade men hvis den først oppstår er vi 
interessert i å reparere den. 
Hensynene bak reglene fungerer derfor ofte godt som veiledning til løsning i konkrete 
erstatningsvurderinger. 
 
 
2.3.1 Driftrisiko 
 
Den enkelte arbeidsgiver har en særegen interesse av at deres arbeidstagere utførerer 
arbeidet, da det er dette som gir verdi (økonomisk eller nytte). Det virker derfor naturlig 
at arbeidsgiveren ofte er ansvarlig når skade skjer i dennes sfære. Særlige er dette 
aktuelt når arbeidssituasjonen i seg selv er spesielt risikoskapende, for eksempel ved 
bruk av store maskiner, sprengstoff eller lignende. 
 
Preventive hensyn gjør seg gjeldene under driftrisiko. Arbeidsgivere oppfordres 
(gjennom et mulig erstatningsansvar) til å sikre alle ledd på sine arbeidsplasser for å 
unngå skader. Eksempler på sikring kan være vidererutdanning av ansatte eller 
oppdatering av instrukser og utstyr/maskiner. Dette virker særlig viktig i de 
arbeidsituasjoner som oftere enn andre kan forårsake alvorlige personskader.  
 
Pulverisering/forsikrings hensyn er følger naturlig under driftrisiko. Arbeidsgiveren kan 
budsjettere med en viss erstatningsberettiget skade som følge av deres virksomhet og 
  
om nødvendig tegne forsikringer som følge av dette. På denne måten kommer 
kostnaden inn der den mest naturlig høre hjemme, i driftskostnadene til arbeidsgiveren. 
 
 
 Betalingsevne. Arbeidsgiver har svært ofte bedre betalingsevne enn arbeidstaker og 
ønsket om å reparere ovenfor skadelidte taler for at betalingsevnen er et eget hensyn 
som kommer frem under driftrisikoen. 
 
 
2.3.2 Skyldpresumsjon 
 
Når skade engang skjer ved utførelse av et arbeid kan det argumenteres at arbeidsgiver 
har utvist noe skyld. Enten det være seg ved valg av arbeidstakere, med instrukser for 
utføring av arbeidet eller annet vedrørende virksomheten. Dette vil i så fall kunne utløse 
et erstatningskrav etter den alminnelige culparegelen.  
 
Bevishensyn. Problemet for skadelidte er at det kan være vanskelig å sette fingeren på 
hva det utslagsgivende element var eller hvem som gjorde det. Under 
skyldpresumsjonen faller dermed bevishensynet naturlig inn og gjør det enklere å 
realisere skylden og erstatningskravet som sådan. 
 
 
2.3.3 Hensyn til arbeidstaker 
 
Selv om arbeidtaker har utvist noe skyld virker det hardt å la han være ansvarlig for alle 
skader han volder i arbeidet. Ofte er det arbeidsgiver som har satt han i den 
skadevoldene situasjonen, for eksempel ved å skulle håndtere store maskiner. Det er 
også upraktisk (om ikke umulig) at arbeidstakeren selv tegner forsikring. Dette 
  
hensynet har mindre verdi der arbeidstakeren har utvist grov uaktsomhet eller forsett. 
 
 
2.3.4 Hensyn til (potensielle)skadelidte og samfunnet ellers 
 
Preventive hensyn.  Aller helst ønsker vi ingen skadelidte, særlig gjelder dette 
personskader, forebyggende tiltak er derfor svært viktige. Ofte er jo det slik at skaden 
ikke kan repareres med penger så dette hensyn må i enkelte tilfeller kunne ansees som 
særlig sterkt. 
 
Reparasjonshensyn. I de tillfelle skade oppstår vil hensynet til at skaden skal repareres 
kunne begrunne arbeidsgiveransvaret. Skl § 2-1 kan altså begrunnes både preventivt og 
reparasjonsmessig i forhold til skadelidte. 
 
 
2.4 Skl § 2-1 nr. 1 1. punkt 
 
Utgangspunktet finner vi i lovteksten. 
 
Skl § 2-1 nr. 1: 
 «Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettelig eller uaktsomt under 
arbeidstakerens utføring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om 
de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenensten, er 
tilsidesatt. Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det 
som er rimelig å regne med etter arten av virksomheten eller saksområdet og karakteren 
av arbeidet eller vervet.» 
 
Bestemmelsen søker å identifisere og ansvarsstille arbeidsgiver med de 
  
erstatningsbetningede skader som måtte oppstå ved dennes arbeidstaker(e)s 
gjennomføring av arbeid for virksomheten. 
Hva som ligger i begrepene arbeidsgiver og arbeidstager er definert i skl § 2-1 nr. 2 og 3 
og utdypet videre i rettspraksis, dette faller utenfor fremstillingen her.  
Skadebegrepet brukes som ellers i erstatningningsretten uten begrensinger og vil heller 
ikke bli utdypet videre. 
 
 
2.4.1 «Under arbeidstakerens utføring av arbeid eller verv for 
arbeidsgiveren» 
 
Dette vilkåret minner om det som kalles krav til årsakssammenheng ellers i 
erstatningningsretten. Vilkåret synes særlig å avgrense arbeidsgivers ansvar i forhold til 
et av de hensyn som begrunner det - driftrisiko.  
 
 
2.4.2 «voldes forsettelig eller uaktsomt»  
 
Dette viser til den alminnelige skyldregelen i erstatningsretten. Skyldregelen vil ikke bli 
særkilt behandlet her da denne ikke er særlig vesentlig for oppgaven og allerede er godt 
beskrevet i teorien, se særlig Hagstrøms Culpanormen. 
Fra forarbeidene Instilling II fra Ersatningslovkomiteens side 45: «hvor arbeidstakeren 
volder skade med forsett vil dette gjennomgående innebære at han har forholdt seg slik 
at arberidsgiveren ikke blir ansvarlig», undertiden har dette vært oppe til vurdering i 
teorien men aldri kommet på spissen i Høyesterett før de i først Bankdommen og så 
senere Hjemmehjelpdommen kom med en avklaring, Høyesterett henviste til ordlyden i 
skl 2-1 og slo klart fast at det ikke lå noen bestemt begrensning vedrørende forsett i 
forarbeidene. 
 
  
Det som særlig skiller aktsomhetskravet i skl § 2-1 fra den alminnelige 
culpavurderingen er det siste tillegget i 1. punkt: 
 
 «idet hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten 
eller tjenensten, er tilsidesatt». 
 
Hvilke krav som med rimelighet kan stilles til virksomheten vil bero på type virksomhet 
og hvilke rammer den drives under. Kravet til aktsomhet kan ofte bli skjerpet i 
tjenesten, for eksempel for en advokat.  
Aktsomhetnormen blir dermed relativ. Den knytter seg ikke til den enkelte arbeidstaker 
men til arbeidsgivers virksomhet. På denne måten vil skadelidtes forventninger variere 
med virksomheten. I Forliksdommen – RT 1994 s 1430 ble en advokat som arbeidsgiver 
holdt ansvarlig for sin fullmektiges uforsvarlige feilvurdering, «det kunne ikke stilles 
mindre krav til ham en til en erfaren advokat» 
 
Det kreves ikke at det er en klar definert uaktsom skadevolder.  
I Steinrasdommen – RT 1959 s 666 ble det gitt ansvar «selv om de kanskje ikke er så 
meget å bebreide noen enkelt av veivesenets folk». En trafikkant ble truffet av en 
steinblokk som litt tidligere hadde løsnet under en sprengning. Her var det etter en 
samlet vurdering av veivesenets innsats som ledet til at de kumulativt hadde opptrådt 
uaktsomt. Begrunnelsen var særlig at deres innsats tilsammen ikke ga den farlige 
veistrekningen de sikringstilltak som det var rimelig å forvente og forøvrig vanlig ellers.  
 
Selv om man ikke vet hvilke arbeidstakere som har vært innvolvert kan man også utlede 
ansvar, i Lommebokdommen – RT 1950 s 330(lagmannsrettdom) fikk en entrepenør 
erstatningsansvar for et tyveri som måtte vært gjort av en av dennes folk. En av 
etrepenørens ansatte hadde blitt skade på arbeid i en tunnel, havnet på sykehus hvor han 
også døde raskt etter ankomst. Etter at entrepenøren fikk informasjon om at den avdøde 
  
hadde på seg en lommebok med mye penger møtte en som hevdet å komme fra 
entrepenøren og hentet lommeboken. Det kom aldri frem hvem han var og pengene 
kom ikke til rette. Ansvar ble altså gitt for såkalt anonym(e) feil uten noen definert 
skadevolder.  
Det er etter dette vel etablert i rettspraksis og også støttet i teorien at arbeidsgiver er 
ansvarlig for såkalte kumulative og anonyme feil. 
Arbeidsgiveren identifiseres da aktivt med alle ansatte og virksomheten ellers. Selv om 
dette er elementer som minner om de objektive ansvarsregler er det tydelig at de knyttet 
opp mot virksomheten og at den kan bebreides ut i fra en helhetsvurdering. 
 
Undertiden kommer vi helt opptil grensen for mellom arbeidsgiveransvar og det 
ulovfestede objektive erstatningsansvaret.  
 
Dette var tilfellet i Gulvlukedommen RT 1991 s 1303 der en restaurantgjest falt 4,5 
meter ned gjennom en usikret luke i et gjennomgansrom.  Ansvar ble gitt etter objektive 
regler. Jeg har imidlertidig særlig sansen for annenvoterendes argumenter som tok 
utgangspunkt i læren om anonyme og kumulative feil som leder til at de krav skadelidte 
med rimelighet kan stille til virksomheten ikke oppfylles. At luken enkelt kunne vært 
sikret talte ifølge annevoterende også i retning av arbeidsgiveransvar. 
 
I Alpinanleggdommen – Rt 2000 s 1991 var også manglende sikring temaet. Det virker 
som den langt på vei følger tråden til annenvoterende i Gulvlukedommen. Her ble er 
skiheisfirma kjent erstatningsansvarlig for manglende sikring/merking i en provisorisk 
nedfartsløype. Et av momentene var om bransjenormene utarbeidet av Norske 
skiheisers forening var fulgt, og om det kunne kreves at de ble fulgt siden løypen kun 
var provisorisk. Argumentasjonen peker ihvertfall på at slike normer er vesentlig i 
forhold til de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten. Det ble slått 
fast at løypen enkelt kunne vært merket og eller sikret bedre. I tillegg uttalte Høyesterett 
  
at skiløperne «kunne forvente at de ikke møter ekstraordinære risikomomenter uten 
forvarsel» (som man kom til at de gjorde her). Skadelidte måtte selv bære en tredjedel 
av ansvaret på grunn av egen medvirkning idet hun burde redusert farten. Til slutt 
kommenterte førstvoterende at de med arbeidsgiveransvaret klart ikke var nødvendig å 
drøfte objektivt ansvar. 
 
Tillegget i 1. punkt medfører altså at det er hele virksomheten som skal vurderes. 
For virksomheter innebærer arbeidsgiveransvaret en utvidelse av det alminnelige 
skyldansvaret uten at det er en konkret sammenheng mellom de forøvrig. På den annen 
side kan det tenkes at tillegget også kan føre til en innskrenkning der ansvar ikke kan 
begrunnes selv om arbeidstakeren har utvist uaktsomhet (som ellers etter alminnelig 
culpa ville gitt ansvar). Skadelidte har uansett i de tilfeller mulighet til å holde 
arbeidstakeren personlig ansvarlig. Dette såfremt arbeidstakeren ikke faller inn under 
reglene i skl §§ 1-1 og 1-3, mens arbeidsgiveren må svare for ansvar for barn og 
sinnsyke går de altså fri selv. 
 
Arbeidsgiveren kan selvsagt også bli ansvarlig etter del alminnelige skyldansvaret ved 
for eksempel feilaktige instrukser, mangelfult vedlikehold etc. 
 
 
2.5 Skl § 2-1 nr 1 2. punkt 
 
Utgangspunkt tas i lovteksten. 
 
«Ansvaret omfatter ikke skade som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er 
rimelig å regne med etter arten av virksomheten eller saksområdet og karakteren av 
arbeidet eller vervet.» 
  
 
Vikåret her er en presisering, for arbeidsgiveransvarer, av det generelle krav til 
påregnelighet som gjelder for ansvarsgrunnlagene ellers i erstatningsretten. 
Påregnelighetskravet tar sikte på å avgrense erstatningsansvar hvor skadepotesiale ikke 
var synlig. Prevansjonshensyn er en vesentlig del av begrunnelsen for 
arbeidsgiveransvaret og skader som blant annet er påregnelige tilhører den type skader 
som ansvaret er ment å verne mot. Skl § 2-1 2. punkt søker således å avgrense mot de 
enkelte skader som arbeidsgiverer ikke kunne eller burde ha gjort noe for å unngå og 
som gjerne fremstår som usansynlige. Påregnelighetsvurderingen etter skl § 2-1 er da 
også objektiv da vi verken tar arbeidsgiver eller skadelidtes ståsted som utgangspunkt 
for vurderingen.  
 
Vilkåret i skl § 2-1 nr. 1 2. punkt står sentralt i en rekke dommer som har utviklet 
arbeidsgiveransvaret slik det fremstår i dag. I Rengjøringsbyrådommen – RT 1982 s 
1349 kommer Høyesterett med en svært vesentlig forutsetning for skl 2-1 nr. 1: «Annet 
punktum kaster imidlertidig lys over fortolkningen av første punktum, og bestemmelsen 
bør ses som et hele». Etter dette har det kommet en rekke dommmer som kaster 
problemstiller og muligens presiserer i hva som ligger i utalelsen. 
 
 
3 Vurdering og analyse av dommer 
 
I dette avsnittet vil jeg kronologisk gå igjennom de viktiste dommene som har ført 
arbeidsgiveransvaret dit det er i dag. Undertiden er viktig å huske på at i 
erstatningsretten er det hovedsaklig domstolene og da særlig Høyesterett som utvikler 
rettstilstanden.  
Fra svært så snevre og enkle forståelse av begrepet «i tjenensten» i dommer som 
Hushjelpdommen - RT 1895 s 760 har praksis utviklet stadig mer nyanserte skillelinjer 
omkring arbedsgiveransvaret. Hvor grensene går kan imidlertid være vanskelig å 
definere og illustreres best gjennom dommer. Dommene skal sammen vise 
  
rettsutviklingen for arbeidsgiveransvaret etter skl § 2-1, og særlig annet punkt, 
hovedvekten på den enkelte doms behandling ligger omkring dette.  
 
 
3.1 Læreguttdommen – RT 1959 s 849  
Her finner vi flere betraktinger som har dannet fundamentet for den videre utviklingen 
av arbeidsgiveransvaret slik vi kjenner det i dag. Selv om dommen er fra før skl er den 
som tidligere nevnt fortsatt relevant. 
 
Hendelsen utspiller seg i tilknytning til et bilverksted på Oslos vestkant. En læregutt 
ved bilverkstedet skulle rutinemessig flytte en bil inne på verkstedsområdet. Uten 
tillatelse eller varsel tok han seg en kjøretur utenfor dette området og ut på gaten hvor 
han havnet i en ulykke. Denne er han senere blitt dømt til fengsel for på grunn av 
uforsvarlig kjøring. I ulykken ble to personer drept og flere skadet, i tillegg til skaden på 
bilen. 
I den aktuelle saken dreide det seg om regress for forsikringselskapet uten at det trenger 
nærmere forklaring her. 
 
For skaden på bilen ga retten ansvar som en følge av avtalen om at verkstedet skulle 
reparere den og bilen da var i deres varetekt. En bileier må regne med at verkstedet 
reparer og ikke skader bilen. 
  
Problemstillingen var her hvor langt husbondansvaret for tjeners handlinger etter NL 
3-21-2 rakk. Innledningsvis bemerket retten at bestemmelsen hadde kommet til under 
«enklere livsforhold som hersket i gammel tid» og at både teori og praksis tydet på en 
streng fortolkning.  
Ansvar ble ikke idømt for personskadene da disse ikke var voldt «i tjenesten» eller 
  
«derudi», jfr NL-3-21-2. 
 
Retten la avgjørende vekt på at turen utenfor verksteder lå helt utenfor denne 
læreguttens og også andre lærlingers arbeidsoppgaver på bilverksteder. Den hadde sågar 
ingen tilknytning til den reparasjon han hadde utført på bilen. Videre påpekte retten at 
kjøringen var i strid med pålegg fra verkstedet som de måtte regne med at ble 
respektert. Verkstedet kunne også med rette påberope seg at læreguttens hadde 
tilstrekkelige kunnskaper til å flytte biler på området på linje med andre lærlinger i 
bransjen. 
 
Flere gode momenter for å innskrenke erstatning etter husbondansvaret kan utledes her. 
 
Skade som voldes under private ærender faller fort utenfor ansvaret. Når disse i tillegg 
utføres utenfor arbeidsplassen og uten tilknytning til arbeidet taler det ytterligere i mot 
ansvar. Hvis dette ikke har noen sammenheng med arbeidet harmonerer ansvarsfrihet 
godt men hensyner til driftrisiko. 
Hvis arbeidstakeren volder skade mens han bryter med regler eller instrukser fra 
arbeidsgiver vil dette peke mot at arbeidsgiveren ikke skal bli erstatningansvarlig. 
Dersom arbeidsgiveren har gjort det han kan for å unngå skade vil dette være et godt 
argument mot ansvar, noe som virker naturlig også i forhold til den preventive hensynet 
som begrunner arbeidsgiveransvaret. 
Endelig med henvisning til at lovregelen er gammel rett oppfordrer dommen til at det 
skal stilles strenge krav for å kunne tilkjenne dette ansvaret. 
 
Dommen var enstemmig og må sies å være sentral i utviklingen av arbeidsgiveransvaret 
og skl. Dommen illustrerer godt hovedpoenget bak reglene i erstatningsretten – plasser 
ansvaret på den som er nærmest til å bære riskoen. Selv om både tingskaden (bilen) og 
  
personskadene ble voldt i en sammenhengede handling virker det naturlig at verkstedet 
i dette tilfellet kun er ansvarlig (riktignok etter kontrakten) for skaden på bilen. Særlig 
siden personskadene også dekkes av forsikringsselskapet. 
 
3.2 Alkejaktdommen – RT 1972 s 815 
 
Kanonbåten KNM Trygg var ute og testet en nytt ildledersystem, med mannskap og 6 
representanter for den nedelandske leverandøren av systemet. Etter at testene var ferdig 
ville skipssjefen jakte på alker. Han fikk hentet haglen sin og dirigerte båten dit hvor 
han ønsket å jakte. Et vådeskudd traff en av representantene fra Nederland som måtte 
amputere foten på grunn av skaden. 
Det var enighet om at skipssjefen hadde vært uaktsom og det var dette alene som 
forårsaket ulykken.  
 
Spørsmålet var så om skaden var voldt «i tjenesten» som det het i den gamle sjølovens 
§ 8. Regelen er arbeidsgiveransvar på linje med skl, men ombord på skip. 
 
Alkejakten var en handlig for «privat fornøyelse» og klart ikke en del av 
arbeidsoppgavene. Skipssjefen fortsatte imidlertidig å dirigere skipet og hadde også 
komandoen samtidig som han jaktet. 
 
«Det er enighet om at skipssjefen var uaktsom når han stod med geværet usikret på 
broen og ventet på fugl, mens fem andre personer befant seg der på de 6 m2 broen 
utgjorde. Den skadede er det ikke rettet noen bebreidelse mot». 
 
Han utførte med andre ord noen vesentlige arbeidsoppgaver da han uaktsomt forårsaket 
ulykken. Forsvaret var, ifølge retten, klar over at det (til tider) ble jaktet fra 
  
marinefartøy og hadde verken forbud mot det eller det å ha private skytevåpen ombord. 
Det burde dermed være påregnelig for forsvaret at vådeskudd og ulykker kunne 
forekomme.  
Etter dette fastlo retten at forsvaret var nærmere til å bære risikoen for skipssjefens 
uaktsomme skadevoldelse enn den som uten egen skyld ble rammet og stadfestet 
byrettens dom om erstatningsansvar. 
 
Også i denne dommen var spørsmålet om skaden som ble voldt hadde sammenheng 
og/eller tilknytning til arbeidsoppgavene. Det faktum at det ikke var tatt preventive 
tiltak (restriksjoner mot jakt og våpen ombord) for å sikre at slike skader ikke oppsto 
ble også tillagt vekt. Skaden ble således mer påregnelig for arbeidsgiver (forsvaret) på 
grunn av dette. 
 
Dommen ble avsagt enstemmig. Erstatningsansvaret som hele må i dette tilfellet 
kanskje behandles spesielt i forhold til arbeidsgiveransvaret siden skadevolder her var 
skipssjefen på båten som representerte forrsvaret (staten).  
Siden skadeforvoldelsen i seg selv hadde lite å gjøre med arbeidsoppgavene kan 
dommen muligens sees som en mindre oppmykning fra den strenge fortolkningen som 
ble lagt til grunn i Læreguttdommen. 
 
3.3 Rengjøringsbyrådommen – RT 1982 s 1349  
 
Saken gjaldt et rengjøringingsbyrå som etter avtale fast skulle utføre renhold i et 
varehus. I avtalen om renholdsoppdraget mellom rengjøringingsbyrået (ISS) og 
varehuset (Adelsten) ble det også tatt inn en særkilt klausul om at ISS arbeidere på 
stedet måtte innordne seg etter Adelstens vakter og kontrollsystem. Etter en stund kom 
det frem at to av renholdsarbeiderne over tid hadde stjålet varer for et betydelig beløp 
fra varehuset. De ble sogar straffedømt for forholdene. Tyveriene ble utført i 
arbeidstiden og på arbeidsplassen deres. Adelsten krevet erstatning fra ISS for deres 
  
ansattes tyverier. 
 
Høysterett tilkjente ikke ansvar i henhold til avtalen, heller ikke etter alminnelige culpa 
(for utvelgelsen av personalet) kunne ISS holdes ansvarlig. 
 
Spørsmålet som er særlig interessant i denne fremstillingen er om ansvar kunne 
pålegges etter skl § 2-1. Også dette besvarte Høyesterett benektende. 
 
Førstvoterende kommer med flere prinsippielle betraktninger i forhold til hvordan skl § 
2-1 nr. 1 skal forstås.  
Den henviser til forarbeidene som sier at lovgivers meningen med skl § 2-1 var å finne 
formuleringer som dekket det som allerde var etablert i rettspraksis etter NL 3 – 21 – 2. 
Videre viser den til at for å kunne tilkjenne ansvar må vilkårene i skl § 2-1 1. punkt 
være oppfylt samtidig som begrensningen i § 2-1 2. punkt ikke blir realisert. På grunn 
av dette og at de tilsynelatene henger sammen fastslår Høyesterett at «Annet punktum 
kaster imidlertidig lys over fortolkningen av første punktum, og bestemmelsen bør ses 
som et hele». 
 
«Når skaden er voldt forsettlig, vil dette gjennomgående tale mot å holde arbeidsgiveren 
erstatningsansvarlig, jfr. side 45 i Innstilling II fra komitéen til å utrede spørsmålet om 
barns og foreldres og arbeidsgiveres erstatningsansvar m.v. Etter mitt syn må dette i 
særlig grad gjelde når de skadegjørende handlinger er foretatt utelukkende for å fremme 
arbeidstakers egne formål». 
 
I forhold til den konkrete saken påpekte retten at selv om tyveriene ble gjort i 
arbeidstiden og på arbeidsstedet var det ikke sammenheng mellom tyveriene og 
arbeidsoppgavene bortsett fra at de ga tyvene her tilgang til lokalene. Dessuten var 
skaden her voldt  forsettlig og med tanke på arbeidstakers «egen vinning og klart i strid 
  
med arbeidsgivers interesse».  
 
Høyesterett la til slutt «betydelig vekt» på  at Adelstens hadde praktisk mulighet til 
kontrollere rengjøringsmedarbeiderne med tanke på tyverier. På grunn av tillegget i 
avtalen var de nærmest underodnet Adelsten i dette henseende. ISS derimot hadde 
mindre muligheter til å utføre kontroll. 
 
Dommen ble avsagt uten dissens. Dette er den første dommen etter vedtakelsen av skl 
som kommer med grundig utdypning av § 2-1.  
Uansett virker det som den legger til grunn den samme strenge linjen som trekkes opp i 
Læreguttdommen. Handlinger som fremstår som private ærender uten sammenheng 
eller tilknytning til arbeidet vil etter dommene vanskelig kunne gi erstatningsansvar. 
Hvilken mulighet arbeidsgiver har til å avverge med kontroll og/eller sikring og hva han 
faktisk har gjort gis betydelig vekt i begge dommene.  
 
Etter denne dommen er det lagt opp relativt klare retningslinjer for hvordan ansvaret 
etter skl § 2-1 er å forstå. Betraktningen rundt betydning av forsettlige handlinger fra 
arbeidstaker skaper også muligens ny rett på området. 
 
3.4 Lagertyvdommen – RT 1996 s 385 
 
I denne dommen følger Høyesterett opp linjen fra Rengjøringingsbyrådommen. 
Saken her gjaldt en klesimportør som blant flere selskap leide lagerlokale av i et 
forretningsbygg på Alnabru. Utleieren var et profesjonelt eiendomsselskap som også 
hadde ansvar for vaktmestertjenster tilknyttet bygget og disse lokalene.  
Over tid forsvant det varer fra lokalene som klesimportøren leide og selv etter skifte av 
lås på inngangsdøren forsvant det ytterligere klesplagg. Til slutt ble det klart av det var 
  
vaktmesteren som hadde stjålet varene, i alt ca 2300 klesplagg til en verdi på rundt 
NOK 800 000,-. Etter tilståelse ble han senere dømt for forholdet.  
Tyveriene hadde foregått utenfor hans normale arbeidstid og det var på det rene at han 
normalt ikke skulle ha adgang til lokalene på dette tidspunktet. Han kom inn i lokalen 
gjnnom en rømningsdør via et annet lagerlokale. 
 
Klesimportøren krevde erstatning fra eiendomsselskapet etter det alminnelig 
skyldansvaret, kontraktsansvar og endelig skl § 2-1.  
 
Verken culpa eller kontraktsansvar førte frem. 
 
Vedrørende skl § 2-1 reiste saken igjen spørsmålet om den kan begrunne ansvar i en sak 
hvor arbeidstakeren forsettlig har voldt skade med uredelige handlinger som tydelig 
ikke er i arbeidsgivers interesse. 
 
Førstvoterende mente (som lagmannsretten) at Rengjøringsbyrådommen var «sentral» 
og tok utgangspunkt i de prinsippielle betraktingene i den for å forklare hvordan skl § 2-
1 skulle forstås. 
For å kunne begrunne ansvar etter denne bestemmelsen må altså vilkårne i første punkt 
være oppfylt samtidig som begrensningen i annet punkt ikke kommer til anvendelse, 
undertiden bør den ses som et hele.  
Synspunktene fra Rengjøringsbyråd omkring dette ble ubetinget lagt til grunn for 
rettsanvendelsen også i denne saken. 
 
Etter dette skiller retten faktum i den aktuelle saken fra Rengjøringsbyrådommen ved å 
påpeke at tyveriene her var foretatt utenfor arbeidstiden fra et sted arbeidstakeren 
normalt ikke skulle ha tilgang til. Dette, ifølge retten, medførte at  det «ikke kunne føre 
  
kontroll med hans virksomhet».  
 
Retten mente videre at det kravet til sammenheng og rimelig nærhet mellom den voldte 
skaden og arbeidsoppgavene til vaktmesteren, trukket opp av rettspraksis, og nå 
inkorporert i skl § 2-1, ikke var oppfylt her. 
 
Retten kom med ytterligere betraktninger som imidlertidig ikke var nødvendig for 
resultatet. 
Som i Rengjøringsbyrådommen talte det faktum at skaden ble voldt forsettlig 
utelukkende i arbeidstakers interesse mot å pålegge erstatning. Høyesterett mente sogar 
at vaktmesterens forhold i dette tilfellet måtte regnes som «organisert kriminaltitet i 
betydelig størrelse» og det var «åpenbart» at forholdet var «langt utenfor» det som er 
rimelig å regne med etter arten av virksomheten, jfr. Skl § 2-1 2. punkt. 
 
Det ble slått fast at erstatningsansvar ikke kunne begrunnes i skl § 2-1. 
 
Dommen ble avsagt enstemmig. 
Den bekrefter de prinsipielle betraktingene fra Rengjøringsbyrådommen om hvordan 
skl § 2-1 skal forstås og lslik at disse veier nå enda tyngre.  
Det samme kan langt på vei sies om vurderingene rundt forsett, dog er disse fremsatt i 
obiter dictum. Forsettet blir forøvrig også knyttet mer direkte mot 
rimelighetsvurderingen i annet punkt enn i tidligere dommer. 
 
Høyesterett setter muligens en ny norm når de, fortsatt riktignok i obiter dictumet, 
vektlegger størrelsen og arten av tyveriet såpass som de her gjør. Av uttalelsene kan det 
virke som at dersom erstatning skal kunne idømmes, ved for eksempel tyveri, må 
handlingen ikke bære preg av å vare «organisert kriminaltitet av betydelig størrelse». 
  
 
Arbeidsgiveransvar etter skl § 2-1 synes ganske godt klarlagt og presisert etter denne 
dommen som i svært stor grad følger opp grunnlaget som ble lagt i 
Rengjøringingsbyrådommen. 
Som vi skal illustrere videre skulle det vise seg at det ikke var så enkelt. 
 
 
3.5 Mobbedommen – RT 1997 s 786 
 
De såkalte mobbedommene faller litt på siden av resten av dommene rundt 
arbeidsgiveransvaret og det vi skal illustrere her. Dette særlig fordi de med sine 
mellommenneskelige elementer reiser spørsmål og hensyn som skiller seg fra de fleste 
andre dommer på området. Når vi alikevel inkluderer dommen her er det fordi den 
aktivt blir brukt i Bankdommen som vi skal behandle senere. Fremstillingen av 
dommen vil derfor ikke behandle mobbeelementet så utførlig som jeg kunne ha gjort 
hvis det var et vesentlig poeng for oppgaven. 
 
En arbeidsleder på en Redningsstasjon med fire ansatte fikk psykiske lidelser etter at 
hun ble mobbet på arbeidsplassen. Mobbingen, som ble regnet som omfattende, var 
primært verbalt men også hendelser som gikk på å skremme henne og sjikanering som å 
plassere et kondom på bilen hennes samt trusler fant også sted.  
Bakrunnen for konflikten mellom henne og de som mobbet henne var antakeligvis at 
hun tok arbeidsgivers side i spørsmålet om de skulle ansette en femte medarbeider. 
Dette ble satt på spissen når en av de ansatte skulle bli arbeidsleder. De andre søkerne 
satte  ansettelse av en ny medarbeider som betingelse for å bli arbeidsleder, noe 
skadelidte ikke gjorde, følgelig ble hun ansatt som arbeidsleder på stasjonen. 
 
Spørsmålet er om arbeidsgiveren er erstatningsansvarlig etter skl § 2-1 ovenfor 
arbeidslederen.  
  
Problemstillingen var om mobbingen kan sies å være «foretatt under arbeidstakers 
utførelse av arbeid» og i så fall om han «har gått utenfor det som er rimelig å regne med 
etter karakteren av arbeidet», jfr. Skl § 2-1. 
 
Retten kommer så med en del betraktninger om hvorvidt mobbeskader skal kunne gi 
ansvar etter arbeidsgiveransvaret. preventive hensyn taler for en ansvarsregel. «Noe 
prinsipielt grunnlag for å anse mobbeskader som påføres ansatte utenfor ansvaret, kan 
jeg ikke se det er».  
Vurderingen rundt ansvar må være konkret og det antas at det skal mye til, «meget av 
det som foregår på arbeidsplasser ikke kan medføre erstatningsansvar, selv om 
handligene kan være utiltalende og kritikkverdige». 
 
Mobbingen var ingen tilfeldig hendelse uten forbindelse men hang intimt sammen med  
arbeidssituasjonen, noe som skulle tilsi at ansvar etter skl § 2-1 i utgangspunktet skal 
kunne begrunnes.  
Siden mobbingen hang sammen med arbeidsituasjonen trenger heller ikke den 
forsettlige adferden til skadevolderene nødvendigvis å være utenfor det som er rimelig å 
regne med. I denne saken var det innenfor. 
 
Tidligere dommer som for eksempel Rengjøringsbyrå og Lagertyvdommen har lagt en 
restriktiv linje mot arbeidsgiveransvar men førstevoterende mente de skilte seg i forhold 
til nærværende sak. 
 
Etter dette ble det pålagt erstatningsansvar. 
 
Dommen ble avsagt under dissens (3-2).  
 
  
Annevoterende var enig i resultatet men med en annen begrunnelse. Han mente saken 
var såvidt spesiell, særlig siden arbeidsgiveren hadde satt arbeidslederen i en vanskelig 
situasjon, at en generell regel om erstatningsansvar i mobbesaker ikke kunne utledes.  
Forøvrig fulgte støttet han seg på den restriktive linjen fra Rengjøringsbyrå og 
Lagertyvdommen. 
 
Etter argumentasjonen til førstevoterende synes det som dommen legger listen for 
arbeidsgiveransvar etter skl § 2-1 noe lavere enn de tidligere omtalte dommer. Selv om 
saksforholdet skilles, virker det som kravet til nærhet og tilknytning til arbeidet er blitt 
mildere. 
At skaden er voldt forsettlig ser også ut å være uproblematisk for førstevoterende, det 
virker klart at han også på dette området legger en mildere linje til grunn enn det osm 
følger av rettspraksis. 
Uansett når man leser dommen og argumentasjonen bør man ha klart for seg som 
tidligere nevt at mobbesaker er spesielle og også i denne saken var særlig 
mellomenneskelige forhold som klar skiller saken fra det generelle 
arbeidsgiveransvaret. 
Dommen virker alikevel forvirrende på hvor arbeidsgiveransvaret nå står og det er 
uklart vilken vekt og betydning den vil få. 
 
3.6 Bankdommen – RT 2000 s 211 
 
I denne saken hadde en kunderådegiver for særlig velstående kunder i DNB i 
sammarbeid med flere andre svindlet Kredittkassen. Kunderådgiveren hadde bistått med 
å åpne bankkonto i DNB for en av partnerene sine.. En annen av svindlerne leverte en 
falsk giro, med overføring på NOK 17,2 millioner fra en konto tilhørende Storebrand i 
Kredittkassen til den aktuelle kontoen i DNB, i en Kredittkassefilial. Den falske giroen 
ble ikke oppdaget av internkontrollen i Kredittkassen og pengene ble overført. I 
  
forbindelse med kontantutaket på hele beløpet bisto kunderådegiveren også. Han møtte 
sammen med en tredje partner og identifiserte denne som kontohaver slik at pengene 
kunne bli utbetalt (denne hadde forøvrig også med kontohaverens pass som 
identifikasjon). 
Det ble også sendt en giro med et mindre beløp til Handelsbanken men svindelen var 
oppdaget før kontoen der ble forsøkt tømt.  
Kunderådgiveren ble senere dømt til ubetinget fengsel for forholdet og ca NOK 2 
millioner av svindelpengene ble funnet. 
 
Zurich protektor (Kreditkassen forsikringsselskap) overtok rettighetene til det 
eventuelle kravet mot DNB da de mot premie på NOK 5 millioner erstattet 
Kredittkassens tap. 
 
Spørsmålet var så om DNB kan bli erstatningsansvarlig etter skl § 2-1 
(arbeidsgiveransvaret) på grunn av kunderådgiverens forhold i denne saken. 
 
Retten tok først utganspunkt i lovtekstens ordlyd og knyttet den opp mot forarbeidene. 
Etter en gjennomgang av disse slo førstvoterende fast at «forsettlige og uredelige 
handlinger» i utgangspunktet ikke utelukker ansvar, imidlertid kunne slike forhold lede 
til at arbeidstakeren har «gått utenfor det som er rimelig å regne med». 
Terskelen for denne begrensningen må «vurderes konkret» i den enkelte sak og har 
arbeidstakeren gått «utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av virksomheten 
eller saksområdet og karakteren av arbeidet eller vervet», kan det ikke begunnes  
arbeidsgiveransvar etter skl § 2-1. 
 
Så kom retten inn på Rengjøringsbyrådommen og Lagertyvdommen der også 
arbeidstakeren forsettlig hadde voldt skade med straffbare handlinger med den følge at 
  
arbeidsgiver ikke ble ansvarlig.  
Etter en gjennomgang av disse mente retten at dommene var «konkret forankret i en 
vurdering av de straffbare handlingene og deres tilknytning til vedkommendes arbeid». 
I Lagertyvdommen ble dette matrialisert som et krav om «sammenheng og rimelig 
nærhet». 
Førstvoterende mente retten også i Mobbedommen tok samme utgangspunkt, her ble 
det imidlertidig pålagt ansvar under særlig henvisning om at «mobbing henger intimt 
sammen med arbeidsituassjonen» og handlingene til arbeidstakerne er innenfor det som 
er rimelig å regne med. 
 
I forhold til den konkrete sak ble det fastslått at «det foreligger betydelig nærhet og 
sammenheng mellom kunderådgiverens arbeisfunksjon og de handlingene som førte til 
at 17,2 millioner uberettiget ble uttatt fra DNB». At kunderådgiveren hjalp til med 
åpningen av konto og stort kontantuttak ble ansett å være å være tilknyttet den regulære 
driften av banken på tross av at dette ble gjort i bedragersk hensikt. 
 
Retten henviste videre til Lødrup, som i Lærebok i erstatningsrett 4. utgave 1999 side 
185, mener at arbeidsgiveren kan bli ansvarlig for den uredelige ansatte hvis skaden har 
klar sammenheng med dennes arbeidsoppgaver. 
 
Problemstilling var til slutt om handlingen var «så ekstraordinære at de faller utenfor 
det som er rimelig å regne med», jfr skl § 2-1 nr 1 annet punktum. 
« Vi står i vår sak overfor en bank som mottar penger til oppbevaring og forvaltning, og 
dessuten forestår betalingsformidling. I en slik virksomhet kan man i alminnelighet ikke 
se bort fra at en ansatt fra tid til annen i forbindelse med sine arbeidsoppgaver prøver å 
begå straffbare handlinger. Jeg kan ikke se at en handlings straffbarhet i seg selv vil 
være tilstrekkelig for å unnta situasjonen fra arbeidsgiveransvaret. Og jeg kan heller 
ikke se at den konkrete situasjon i vår sak - det dreier seg om et stort pengebeløp og det 
  
er involvert flere personer i tillegg til den bankansatte - fremstår som så upåregnelig at 
den av den grunn faller utenfor området for arbeidsgiveransvaret». 
 
Retten kom altså til at handlingene i den foreliggende sak ikke var så «upåregnelige» at 
den falt utenfor arbeidsgiveransvaret.  
 
«Det er DnB som kan iverksette så vel praktiske som organisatoriske tiltak for å 
redusere muligheten for at utro tjenere påfører banken eller andre tap».  
På denne måten mente retten at prevansjonshensynet også begrunnet ansvar. 
 
Retten fant så DNB som arbeidsgiver erstatningsansvarlig for skaden. Erstatningen ble 
reudsert med en tredjedel på bakrunn av skadelidtes medvirkning. 
 
Dommen ble avsagt enstemmig.  
Den virker ganske avvikende i forhold til hvordan rettskildebilde fremsto. Riktignok 
skillet retten denne saken fra tidligere dommer men det virket som den også la andre 
premisser til grunn. En detaljert gjennomgang av forarbeidene virket også unødvendig, 
da både Rengjøringsbyrådommen og Lagertyvdommen behandler disse, men det var 
kanske nødvendig for å komme til dette resultatet.   
Dommen er i allefall på kollisjonskurs med obiter dictumet fra Lagertyvdommen, der 
organisert kriminalitet av betydelig størrelse åpenbart var utenfor det som man med 
rimelig kunne regne med fra arbeidstakeren, da den organiserte kriminaliteten i dette 
tilfellet er langt alvorligere. 
 
Mobbedommen ble brukt til å skille argumentasjonen og saken fra tidligere dommer og 
det kan stilles spørsmål om hvor hensiktsmessig det var, all den tid den ble avsagt under 
dissens (3-2) og dekket et ganske anderledes og spesielt saksforhold. 
  
 
Premissene i dommen bærer preg av at retten kanskje ikke klart har forstått hva som 
faktisk har skjedd og heller ikke har særlig god oversikt over banksystemet. 
For det første virker det unaturlig at DNB her må kunne regne med at ansatte på en 
svært profesjonell måte svindler andre fysiske eller juridiske individer. Det kan heller 
ikke være stor mulighet for banken å forhindre at et hendelsesforløp som dette skjer. 
Selv om pengene kanskje ble litt lettvint utbetalt var de ubetinget tilgjengelige på en 
kundekonto i DNB og banken hadde ingen grunn til å tro at de ikke hadde kommet dit 
på lovlig vis. Følgelig er det svært lite DNB faktisk kunne gjort for å hindre skaden her.  
 
Det var Kreditkassens manglende internkontroll som muliggjorde svindelen, og det 
virker mer fornuftig at denne banken derfor er nærmest til å bære risikoen for skaden. 
 
Utover assistansen ved kontantuttaket er det også lite av det arbeidstakeren gjør som har 
sammenheng eller tilknyttning til hans arbeid med å gi råd om finansielle disposisjoner. 
Dersom ikke hans forhold og tilknytning til det som virker som et vel gjennomtenkt 
kriminelt komplott av betydelig størrelse er utenfor det som er «rimelig å regne med», 
undres hva som faktisk skal til for at begrensningen skal komme til anvendelse. 
 
Dersom Storebrandkontoen som ble tømt hadde vært i DNB ville saken stillet seg 
anderledes, men selv da er tvilsomt om arbeidsgiveransvaret er mest hensiktsmessig, 
særlig siden de åpenbart ville vært ansvarlig etter kontraktsansvar. 
 
Bankdommen etterlater seg et forvirrende rettsbilde og den argumenterer tydelig for en 
betydelig oppmykning av reglene om arbeisgiveransvar. 
 
 
  
3.7 Securitasdommen RT 2007 s 1665 
 
En vekter i Securitas tilsto 7 år etter en brann at det var han som hadde tent på. Brannen 
var stiftet i en bygning han i forbindelse med vekterjobben skulle holde tilsyn med, 
blant annet etter vann og brannskader. Bakrunnen for handligen skal ha vært at han 
«ønsket annerkjennelse» i forbindelse med varslingen. Han ble senere straffedømt for 
forholdet.  
 
Forsikringselskapet krevet regress av Securitas ved deres forsikringselskap etter 
arbeidsgiveransvaret i eller utenfor kontraktsforholdet mellom Securitas og eierne av 
bygningen. Saken reiste også spørsmål om foreldelse, noe jeg ikke kommer inn på her. 
 
Retten slo først fast at skl § 2-1 gjelder i kontraktsforhold og vice versa, jfr punkt 2.2 i 
denne fremstillingen. 
Saken reiser spørsmål om hvor langt skl § 2-1 rekker hvor skaden skyldes «en klart 
irregulær adferd» fra arbeidstakeren.  
 
Om fortolkningen av skl  § 2-1 henviste førstevoterende til Rengjøringsbyrådommen. 
Han bekreftet at skaden i den foreliggende sak er voldt på arbeidstedet, i arbeidstiden og 
med tilknytning til vekterens arbeidsoppgaver.  
På denne bakrunn var problemstillingen om vekteren her har forholdt seg slik at 
begrensningen i annet punktum avskjærte erstatningsansvar. 
 
I Bankdommen mente Høyesterett at at det er påregnelig for banker at ansatte forsettlig 
kan finne på å svindle tredjemann noe førstevoterende her sluttet seg til. Imidlertid 
mente han at den foreliggende sak var anderledes og den skadevoldene handlig 
«fremstår som klart mer fjern og ekstraordinær». 
 
  
Han henviste så til forarbeidene : 
 «Om slike ekstraordinære skadeforvoldelser heter det på side 20 i den nevnte 
Innstilling II: Men selv om skaden har sitt utspring i arbeidsforholdet, er det ikke sagt at 
arbeidsgiveren alltid bør være ansvarlig. Det kan tenkes at arbeidstakeren forholder seg 
på en så ekstraordinær måte, at det ligger klart utenfor det arbeidsgiveren med 
rimelighet har kunnet regne med. Hvis det voldes skade ved slik ekstraordinær atferd, 
kan det anføres at skaden ikke er et utslag av den normale risiko for skader p.g.a. 
menneskelige feil i det arbeidsforhold det gjelder. Det kan ligge nær å si at skaden mer 
er en realisering av en særegen risiko som følger med den bestemte arbeidstaker, enn av 
en risiko som følger av selve arbeidsforholdet. »  
 
Etter dette fastslo Høyesterett at skaden her klart var et resultat av en særegen risiko ved 
nettopp denne ansatte, uavhengig av den risiko som følger av arbeidsforholdet, og 
således utenfor det arbeidsgiveren med rimelighet kunne forvente. Dermed slår heller 
ikke prevansjonshensynet inn (som ble brukt i Bankdommen) idet det ville være 
vanskelig for Securitas å gardere seg mot den skadevoldene handling. 
 
Ansvar kunne etter dette ikke begrunnes i skl § 2-1.Som kort beskrevet i punkt 2.2 ble 
det derimot pålagt erstatningsansvar på grunn av kontraktsbrudd. 
 
Dommen ble avsagt uten dissens.  
Den kan ikke sies å tilføre særlig mye nytt etter Bankdommen annet enn at den vagt 
støtter opp om noen av argumentene i den. Selv om det ikke kan begrunnes ansvar her 
(etter skl 2-1) bekrefter dommen et stykke på vei oppmykningen av 
arbeidsgiveransvarsreglene som kom i Bankdommen. Den kan også sies å bygge opp 
om vekten til arbeidsgivers mulighet forhindre skade med til kontroll og sikring av sin 
virksomhet. 
 
  
 
3.8 Hjemmehjelperdommen RT 2008 s 755 
 
En hjemmehjelper som jobbet for Trondheim kommune hadde stjålet og misbrukt en 
eldre kvinnes minibankort og kode. I løpet av drøyt fire måneder var kortet belastet med 
NOK 310 799. Det hele ble oppdaget ved at banken ble mistenksom på grunn av mange 
transaksjoner og kontaktet en av hennes sønner. 
 
Saken reiser spørsmål om rekkevidden av skl § 2-1 som retten deler opp i tre vilkår.   
 
«For det første at skaden må ha skjedd under utførelse av arbeid eller verv for 
arbeidsgiveren» 
«De krav skadelidte med rimelighet kan stille til tjenesten, skal hensyntas».  
«Dernest må skaden ikke skyldes at arbeidstakeren har gått utenfor det som det er 
rimelig å regne med etter arten av virksomheten eller saksområdet og karakteren av 
arbeidet eller vervet». Retten anså at det var glidene overgang mellom de to siste 
vilkårene og de ble behandlet i en fellesvurdering av skl § 2-1 2. punkt. 
 
Selv om hjemmehjelperen tilsto forholdet har det vært uenighet mellom partene om 
hvordan minibankkort og kode ble stjålet. Detajlene omkring dette kommer jeg ikke inn 
på her, da dette ikke er av betydning i denne oppgaven. Uansett la Høyesterett til grunn 
at det ble stjålet mens hun var på oppdrag for kommunen. 
At skaden ved bruk av kortet skjedde i etterkant ble ikke tillagt særlig vekt.  
 
Vurderingen av dette vilkåret fremstår ikke rettslig preget men mer som en diskusjon 
rundt kommunens påstander omkring faktum. 
 
  
Spørsmålet ble videre om «hjemmehjelperens tyveri og etterfølgende bruk av 
bankkortet går utenfor det som er rimelig å regne med etter virksomhetens og arbeidets 
art», jfr skl § 2-1 2. punkt. 
 
For å trekke opp rammene av begrensningen tok retten utgangspunkt i forarbeidene, 
«som kan tyde på at man mente å avgrense mot forsettlige handlinger i atskillig 
utstrekning», jfr Innstilling II fra Erstatningslovkomiteen side 45. 
«Det dreier seg imidlertid om en løselig angitt hovedretningslinje, jf. uttrykksmåten at 
dette « gjennomgående » vil innebære at arbeidstakeren da har forholdt seg slik at 
arbeidsgiveren ikke blir ansvarlig. Jeg tilføyer at det allerede av ordlyden i § 2-1 nr. 1 
fremgår at både forsettlig og uaktsom skadeforvoldelse omfattes». 
 
«Etter å ha foretatt denne elegante manøveren» (like elegant uttykket fra Viggo 
Hagstrøm) kom Høyesterett med en ytterligere presisering. 
«Det avgjørende var, ifølge den samme innstillingen side 20, at man mente å avgrense 
mot slik ekstraordinær adferd som ikke kan sies å være utslag av den normale risiko for 
skader på grunn av menneskelige feil i et arbeidsforhold. Skaden kunne da sies mer å 
være en realisering av den særegne risiko som følger med den bestemte arbeidstaker, 
enn av en risiko som følger av selve arbeidsforholdet.»  
 
Retten syntes at dette skillet også kom frem i rettspraksis og tok videre for seg den. 
 
I forhold til Rengjøringsbyrådommen kom førstevoterende til at: «Det avgjørende for 
Høyesterett var med andre ord ikke komiteens uttalelser alene, men en konkret 
vurdering av hvem av partene som formelt og praktisk hadde best mulighet til kontroll 
og forebygging.». 
 
  
Fra Bankdommen mente retten: «Førstvoterende slo fast at det forelå « betydelig nærhet 
og sammenheng mellom Bs arbeidsfunksjoner og de handlingene som førte til at 17,2 
millioner kroner uberettiget ble uttatt fra DnB. Ved drøftelsen av unntaksregelen i 
skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1 annet punktum ble det uttalt at man i bankvirksomhet 
i alminnelighet ikke kunne se bort fra at en ansatt fra tid til annen i forbindelse med sine 
arbeidsoppgaver prøvde å begå straffbare handlinger. Endelig ble påpekt at et ansvar for 
slike handlinger kunne bidra til å styrke arbeidsgiverens motiver for å gjennomføre 
tiltak som kunne redusere de ansattes muligheter for å begå slike handlinger.» 
 
Retten skilte Securitasdommen i sak fordi den ikke dreier seg om økonomisk vinning og 
påpekte at «Med henvisning til uttalelsene på side 20 i innstilling II fra 
Erstatningslovkomiteen, som jeg tidligere har vært inne på, konkluderte førstvoterende 
med at skadeforvoldelsen i dette tilfellet nettopp var utslag av en slik særegen risiko». 
 
Førstevoterende kom så med en oppsummering av rettstilstanden: «Ut fra 
Høyesterettspraksis er det altså intet til hinder for at også tyverier og andre forsettlige 
skadegjørende handlinger foretatt av en ansatt i strid med arbeidsgiverens interesser kan 
føre til ansvar for arbeidsgiveren, forutsatt at det foreligger tilstrekkelig nærhet mellom 
arbeidsoppgavene og handlingen. Et viktig moment synes å være om skaden mer 
skyldes den særegne risikoen ved den enkelte ansatte, enn risikoen for at handlingen 
kan skje. Det må særlig legges vekt på skadelidtes mulighet til kontroll, og til hvem som 
er nærmest til å bære risikoen for at skade oppstår».  
 
Etter dette gikk han videre til vurderingen i den foreliggende sak. 
Selv om hjemmehjelperen ikke skulle håndtere penger generelt var hennes posisjon i 
skadelidte sfære av en slik art at hun kunne «skaffe seg betydelig innsikt i - og mulighet 
for utnyttelse av - brukerens økonomiske forhold». Dette harmonerer med 
Bankdommen. 
  
 
Retten mente at «Det er ikke den særegne risikoen ved den enkelte ansatte, men ved 
selve situasjonen, som er problemet.» 
Dette fordi brukerne av hjemmehjelpstjenesten ofte har «små muligheter til å gardere 
seg» mot tyverier. De er også avhengige av tjenesten. At kommunens mulighet for 
kontroll er begrenset «finner jer ikke avgjørende», tyveriene er ikke sjeldne og stopper 
neppe uansett tiltak fra kommunen. Siden det i praksis ikke er andre alternativet enn 
denne ordningen mente Høyesterett her at det ikke urimelig «at riskoen for tap ligger 
hos kommunen, ikke hos den enkelte bruker».   
 
Det er heller ikke praktisk å forsikre seg mot dette. 
 
«Ut fra en totalvurdering av de ulike hensyn» kom rette til at kommunen ble ansvarlig 
etter arbeidsgiveransvaret. 
 
Dommen var enstemmig. 
På mange måter følger den i sporene til Bankdommen og dette på problematisk måte. 
Førstevoterendes oppsummering av rettstilstanden virker fornuftig og trekker opp 
retningslinjer som ser greie ut. Det skal imidlertid mye til for at arbeidsgiveransvar skal 
kunne begrunnes med disse terskler. Allikevel gjør Høyesterett arbeidsgiver ansvarlig. 
 
Av dommen fremgår det at det « ikke den særegne risikoen ved den enkelte ansatte, 
men ved selve situasjonen, som er problemet». Å hevde som retten her gjør at 
hjemmehjelpsordningen som institusjon innbyr til tyveri virker ikke veldig 
gjennomtenkt.  
Det tillegges heller ikke tilstrekkelig («avgjørende») vekt at kommunen mulighet for 
kontroll er begrenset og at uansett tiltak vil  man ikke få bukt med problemet. Dette 
  
bryter klart med rettspraksis før dommen og er heller ikke forenlig med flere av de 
hensyn som begrunner arbeidsgiveransvaret. 
 
Det synes fornuftig at Høyesterett i denne saken søker å idømme erstatningsansvar fordi 
det virker urimelig at brukeren av hjemmehjelpstjenesten her skal bære risikoen men 
det virker drastisk å utvide arbeidsgiveransvaret generelt på denne bakrunn.  
Mer praktisk er det hvis Høyesterett i lignende saker kan begrunne ansvar på et annet 
grunnlag enn skl § 2-1. 
 
4 Oppsummering 
 
Det rettslige landskapet fremstår uryddig etter de siste dommene. Grensene som er blitt 
trukket opp varierer og virker særlig uklare siden resultatet i den enkelte dom ikke alltid 
synes å være forenelig med rettens vurderinger. 
Samfunnsforld er i stadig endring og det er kanskje påtide med en mer presis 
oppdatering av hvor terskelen for arbeidsgiveransvarer bør ligge. 
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Hushjelpdommen - RT 1895 s 760  
Lommebokdommen – RT 1950 s 330 
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Rengjøringsbyrådommen – RT 1982 s 1349  
Gulvlukedommen RT 1991 s 1303 
Forliksdommen – RT 1994 s 1430  
Lagertyvdommen – RT 1996 s 385 
Mobbedommen – RT 1997 s 786 
Bankdommen – RT 2000 s 211 
Alpinanleggdommen – Rt 2000 s 1991 
Securitasdommen RT 2007 s 1665 
Hjemmehjelperdommen RT 2008 s 755 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
